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B Allgemeine Informationen zum Wettbewerbsverfahren
Hochwasserschutz fur Regensburg

Der Hochwasserschutzwettbewerb
wurde vom Freistaat Bayern und der
Stadt Regensburg ausgelobt.

Warum wurde ein Wettbewerb
durchgeflhrt ?

Wettbewerbe werden benétigt, um ein
breit gefachertes Angebot an Lésungs-
vorschlagen flir eine technische, bau-
liche und/oder stadtebauliche Aufgabe
zu erhalten.

Im Preisgericht ist dann ein Abwagen
und ein Vergleich der angebotenen
Alternativen und die Auswahl der
besten Losung maoglich.

Insbesondere 6ffentlich interessierende
Bauvorhaben, fir die auch 6ffentliche
Mittel verwendet werden, sollten Uber
Wettbewerbe vergeben werden.
Wettbewerbe sind ein legitimes Verfah-
ren, mit deren Hilfe sich eine demokra-
tische Gesellschaft ihre Umwelt selbst
gestalten kann.

Was war Wettbewerbsgegenstand ?

Wettbewerbsaufgabe war die Untersu-
chung und Entwicklung von Konzepten
zur Umsetzung eines wirksamen Hoch-
wasserschutzes im gesamten Stadt-
gebiet von Regensburg. Auf die beson-
dere Berlcksichtigung und Optimierung
der verschiedenen spezifischen techni-
schen, stadtebaulichen, gestalterischen
und landschaftsplanerischen Anforde-
rungen im Bereich der historischen Alt-
stadt von Regensbhurg wurde dabei be-
sonderer Wert gelegt.

Wer hat am Wettbewerb
teilgenommen ?

Teilnehmen konnten Arbeitsgemein-
schaften aus Ingenieuren mit vertieften
Kenntnissen im Wasserbau zusammen
mit Architekten und Landschaftsarchi-
tekten aus ganz Europa.

Diese interdisziplindre Zusammenarbeit
von Ingenieuren, Architekten und
Landschaftsarchitekten war erforder-
lich, um die sehr hohen technischen,
gestalterischen und landschaftsplane-
rischen Anforderungen der moglichst
selbstverstandlichen und harmonischen
Einbindung der notwendigen mobilen
und stationdren Schutzbauwerke in die
meist sehr sensiblen Flussrandbereiche
der (Alt-) Stadt optimal umzusetzen.

Fir die Bearbeitung der Wettbewerbs-
aufgabe standen den Teams bis zur ab-
schliefienden Preisgerichtssitzung ins-
gesamt 39 Wochen Zeit zur Verfligung.

Wie wurde der Wettbewerb
entschieden ?

Die 15 stimmberechtigten Mitglieder
des Preisgerichts, bestehend aus Ver-
tretern der Auslober, renommierten
Fachleuten aus den Bereichen Inge-
nieurtechnik, Architektur und Land-
schaftsarchitektur, Vertretern aus den
Stadtratsfraktionen und einem Blirger-
vertreter, haben unter Vorsitz der Archi-
tektin Prof. Hannelore Deubzer und des
Wasserbau-Ingenieurs Prof. Dr. Theo-
dor Strobl (beide Technische Universitat
Minchen) in zwei Preisgerichtssitzun-
gen die besten Wettbewerbsbeitréage
herausgefiltert.

Aus den eingereichten 42 Arbeiten der
ersten Phase wurden 15 Arbeiten fur
die vertiefte Bearbeitung der Ideen in
der zweiten Phase ausgewahlt. Daraus
wurden in der Preisgerichtssitzung am
13. und 14. Mai 2004 vier Preise in
zwei Preisgruppen und sechs Ankaufe
ermittelt.

Das Wettbewerbsverfahren war ano-
nym, d.h. die Teilnehmer haben ihre
Plane verschlisselt eingereicht.

Das Preisgericht konnte sich bei der
Beurteilung ausschlieBlich auf die Qua-
litat der auf den Planunterlagen darge-
stellten Leistungen konzentrieren.

Erst als die Entscheidungen im Preis-
gericht gefallen waren, wurden die Ver-
fasser der Arbeiten festgestellt.

Fazit des Wettbewerbs

Durch dieses bewahrte demokratische
und leistungsorientierte Auswahlver-
fahren konnten nicht nur eine Vielzahl
von guten Lésungsideen fur die
Umsetzung des Hochwasserschutzes
fir Regensburg gesammelt, sondern
auch qualifizierte Expertenteams fiir die
weiteren Planungen gefunden werden.

B Die Preistrager des
Wettbewerbs

Das Preisgericht hat die eingereichten
Loésungsvorschlage folgender Teams in
zwei Preisgruppen differenziert, wobei
die Arbeiten der Teams innerhalb jeder
Preisgruppe gleichwertig gesehen
wurden.

Preisgruppe 1
Zwei gleichwertige Arbeiten:

[0 Team 1

Ingenieure

e Ingenieurbiiro Goldbrunner +
Grad, Gaimersheim

¢ Ingenieurbiro Spotka und
Partner, Postbauer-Heng

* Geooffice Herrle, Ingolstadt

Architekten

e Studio di Architettura
Prof. Dr. Ing. Vittorio Magnago
Lampugnani, Mailand

Landschaftsarchitekten

* Werkgemeinschaft Freiraum
Landschaftsarchitekten
Nirnberg, Prof. Gerd Aufmkolk
gemeinsam mit

= Bliro Weinzierl
Landschaftsarchitekten,
Ingolstadt

[ Team 2

Ingenieur
» Prof. Ludwig Obermeyer, Potsdam
Architekt
* Dipl. Ing. Peter Robl,

Berlin / Regensburg
Landschaftsarchitektin
¢ Dipl. Ing. Rose Fisch, Potsdam

Preisgruppe 2
Zwei gleichwertige Arbeiten:

[l Team 3
Ingenieur
e Dr. Ing. Pascale Rouault, Berlin
Architekten
 Biro arc/sec
Dipl. Ing. Martin Janekovic, Berlin
Landschaftsarchitekten
 Buro Archiscape
Dipl. Ing. Michael Mackenrodt,
Berlin

[l Team 4

Ingenieure

= Moggi Ingenieure AG
Charles Rinderknecht, St. Gallen

Architekt

» Dipl. Ing. Markus Pfisterer, Berlin

Landschaftsarchitekten

= Bliro Mettler Landschaftsarchitektur
Dipl. Ing. Rita Mettler, Berlin

¢ Blro Hagel Landschaftsarchitektur
Dipl. Ing. Mauro Hagel, Berlin

am Wettbewerbsverfahren

Bereits im Vorfeld des Wetthewerbs-
verfahrens haben die interessierten
und betroffenen Blrger, Initiativen und
Vereine in verschiedenen Arbeits-
gruppen, den sogenannten >Runden
Tischen<, ldeen und Anforderungen
entwickelt, die ihnen bei der Um-
setzung von Hochwasserschutzmali-
nahmen in Regensburg wichtig sind.

Diese unterschiedlichen Vorschlage
wurden im Infoblatt 2 >Ergebnisse der
Runden Tische< in ihren wesentlichen
Grundztigen dokumentiert.

Sie sind auch weitestgehend in die Be-
schreibung der Wettbewerbsaufgabe
eingeflossen.

Der Sprecher der >Runden Tische<,
Herr Reinhard Brosch, war als Preis-
richter beim Wettbhewerbsverfahren in
die Entscheidungsfindung integriert:

“Mit einem Fiinfzehntel Stimmgewicht
stellte ich mich als Vertreter der Blirger,
die in den >Runden Tischen Hochwas-
serschutz< mitgearbeitet haben, der
Aufgabe als Preisrichter. Neben den
von den Biirgern gewéhlten Vertretern
der politischen Parteien, die auch die
Interessen der Blirger vertreten sollten,
hat der Auslober damit auch einem
>direkten< Blirgervertreter in der Jury
ein Mitspracherecht eingerdumt.

Meine Aufgabe im Gremium habe ich
darin gesehen, nach der Umsetzung
der Forderungen der Beteiligten der
>Runden Tische Hochwasserschutz<,
in den einzelnen Arbeiten zu suchen.
Das heif3t, die Interessen aller Beteilig-
ter einzubringen, also nicht nur die
meines eigenen Wohnumfeldes!

Das Wettbewerbsergebnis?

Die erhoffte Wollmilchsau war, wie be-
flirchtet, nicht unter den eingereichten
Arbeiten! Es gibt keinen glorreichen
Sieger. Gut spiegelt sich dies in der
Verteilung der Preise wieder. Wichtig
erscheint mir, dass sicher keiner der
eingereichten Entwiirfe 1 : 1 umgesetzt
wird. Die Auslober haben nun die
hervorragende Mdglichkeit aus den
zehn prédmierten Arbeiten die jeweils
besten Lésungen heraus zu picken.
Und dies, so erwarten es die Blirger,
wieder mit Beteiligung der Betroffenen!

Fazit: So gesehen ist das Wettbe-
werbsergebnis als Erfolg zu werten,
auch wenn nicht jeder seine Wiinsche
hundertprozentiq verwirklicht sehen

wird. ? &JC?Q



Auszuge aus den Wettbewerbsvorschlégen fur die Detailfenster Altstadt und Unterer Wohrd / WerftstraRe

--=- Verlauf / Lage der Schutztrasse
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- Uferansicht:
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Weinlande'

Geléindeschnitt §

Vorschlag Team 1: Das Bild der >Steinemen Stadt< soll gestarkt werden.

Hochwasserschutz im Bereich Marc-Aurel-Ufer durch mobile Elemente entlang ThundorferstraBe, von der Wurstkuchl bis Ecke Salzstadel. Vom Salzstadel bis Weinlénde CbjekischutzmmaRnahmen. Im Bereich
Weinlande neue, hinter Uferweg zurlickversefzte Schutzmauer mit aufgesetzten mobilen Elementen (s. Geldndeschnift). Im Berelch Marc-Aurel-Ufer Verbreiterung des Uferwegs an der Schiffsanlegezone. Gestaltung
der Weinldinde als >Aussichisterrasse< mit neuer Baumreihung und Sitzodanken.

Lageplan

Detall M 125

Vorschlag Teom 1: Entwurfsidee: >Steineme Stadt< und Storkung der gewachsenen, kleinteiligen PorzellensTrukTur Hochwosserschwz dlrekT an derWosserkome durch Erhéhung der bestehenden Ufermauer und
aufgesetzten mobilen Elementen (s. Geldndeschniit).

Geldindeschnitt §

Vorschlag Team 2: Die Entwurfsthernatik und die technischen Vorschiéige der Hochwcxsserschutzmassnohmnn sind weitgehend |denhsch Tearn1. Im Bereich Marc-Aurel-Ufer neue Treppenanlage zum Wosser
Gestaltung der Weinlénde als steinerner Platz mit mobillen Elementen und Treppenabgang zum vorgesehenen Uferweg. (siehe Geldndeschnitt)
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.Geldandeschniit § Bereich WetflstraBe  Platzartige Aufweitung WerfistraBe WerfistraBe Lugeplcln

Vorschlag Team 2: Entwurfsidee: Offene, steinerne Plafzfidche zum Fluss als (Aussichts-Promenade. Neupflanzung der h|s‘ronschen >Kilometerpappel <. Hochwasserschutfz zurickgesstzt durch Zusammenflhren der
Gartfenmauermn an den Grundstlicksgrenzen; darauf zusaizlich moblle Elemente (sieshe Geldndeschnitt),

Marc-Aurel-Promenade WerfistraBe Vorschlag Team 4 Weinlénde Werr?sfroBe_)

Vorschlag Team 3

B Weitere Schritte zur Realisierung des
Hochwasserschutzes fur Regensburg

Stadtrat stellt Weichen

Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ver-
kehr und Wohnungsfragen hat bereits
in seiner Sitzung am 20.Juli 2004 die
Ergebnisse des technisch-stadtebau-
lich-landschaftsplanerischen Wettbe-
werbs zur Kenntnis genommen und die
Verwaltung beauftragt, umgehend mit
dem Freistaat Bayern die Rahmenbe-
dingungen und nachsten Arbeitsschritte
(siehe rechts) fir die Umsetzung eines
wirksamen Hochwasserschutzes fiir
Regensburg auf der Grundlage dieser
Wettbewerbsergebnisse zu erarbeiten.

Die Beteiligung der Blirger wird dabei
weiterhin ein wichtiger Bestandteil der
Entscheidungsfindungen fiir die
Umsetzung des Hochwasserschutzes
in Regensburg sein.

Immer aktuelle Informationen zum
Hochwasserschutz

Besuchen Sie die nachfolgend genann-
ten Internet-Portale und informieren
Sie sich direkt Gber den aktuellen Stand
der Entwicklungen zum Hochwasser-
schutz in Regensburg:

Wasserwirtschaftsamt Regensburg

Né&chste Arbeitsschritte

O Durchflihrung weiterer techni-
scher Grundlagenermittlungen
(Hydraulik/Geologie/Grundwas-
ser/Binnenentwasserung)

[0 Festlegen verschiedener sinn-
voller Schutzpolder im Stadtge-
biet

] Erstellen einer Prioritatenliste
der zu schitzenden Stadtteile

[ Vergabe von Planungsleistun-
gen an die Preistrager

Weitere Arbeitsschritte
O Erstellung des Bauentwurfes

[0 Wasserrechtliches
Planfeststellungsverfahren

Bauvereinbarung und
Haushaltsmittelbereitstellung

Grunderwerb

Umsetzung des baulichen
Hochwasserschutzes

EE N

www.bayern.de/wwa-r/projekte/projekte.htm

Stadt Regensburg

www.regensburg.de/hochwasser/index.php

Eine ausfiihrliche Dokumentation der
pramierten Ergebnisse des Wettbe-
werbs wird derzeit vorbereitet und
voraussichtlich ab Anfang 2005 bei den
u.g. Dienststellen der Stadt Regensburg
gegen eine Schutzgebuhr erhaltlich
sein.

Ansprechpartner zu Fragen
des Hochwasserschutzes

[ Projektkoordinator
bei der Regierung der Oberpfalz
® Jorg Ernsberger = 0941 / 5680-850

] Wasserwirtschaftsamt Regensburg
Landshuter Stralte 59
93053 Regensburg
* Alfons Lerch #0941 /78009 -0

[ Stadt Regensburg
D. Martin-Luther-Stralke 1
93047 Regensburg
» Franz Kastenmeier = 0941/ 507-1652
Tiefbauamt
e Joachim Buck = 0941 /507 - 1612
Stadtplanungsamt

O Regierung der Oberpfalz
Agidienplatz 1
93039 Regensburg
o Stefan Bauer 730941 /5680 - 0
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B Allgemeine Erkenntnisse aus dem

Wettbewerbsverfahren

Stadtebauliche und landschafts-
planerische Aspekte

Der Fundus der im Wettbewerbsver-
fahren aufgezeigten vielfaltigen ldeen
und Lésungsvorschlage hat berzeu-
gend dargelegt, dass die vorgesehenen
Malinahmen zum Hochwasserschutz
von Regensburg grofle Chancen er-
offnen, die vorhandenen Qualitaten der
verschiedenen Orte zu optimieren, ver-
borgene Potentiale entlang der Was-
serkanten in der Stadt zu aktivieren und
die Okologische Wertigkeit der griinen
Uferzonen deutlich zu erhdhen.

Die Tendenz der Wettbewerbsvorschla-
ge geht dahin, die Stadt starker auf den
Fluss zu beziehen und die Flusszonen
in Regensburg als vielfaltige Erlebnis-
und Erholungszonen fir die Burger der
Stadt aufzuwerten und zu gestalten.

Das Bild der >Steinernen Stadt< soll
gestarkt und in splirbaren Kontrast zu
den grunen Inseln und den grinen
flussbegleitenden Uferzonen gesetzt
werden.

Die vorgeschlagenen Malthahmen zum
Hochwasserschutz fihren auch bei
Normalwasserstidnden zu stadte-
baulichen und landschaftsplanerischen
Verbesserungen.

Wasserbauliche Aspekte

Die Vorgaben zur Berlicksichtigung des
Wasserspiegels eines hundertjahrli-
chen Hochwassers (HW100) ein-
schlieRlich Freibord waren bei der Be-
arbeitung der Aufgabe zwingend einzu-
halten.

Die Wettbewerbsarbeiten haben hin-
sichtlich der wasserbaulichen Anforde-
rungen aufgezeigt, dass zur Losung
der ortsspezifischen Probleme ein
mdglichst hoher ortsfester Grundschutz
erforderlich ist.

Damit ist auch ein sparsamer Einsatz
von mobilen Elementen in Abhangigkeit
von Vorwarnzeiten und Aufsetzhéhen
gewahrleistet.

Mobile Elemente bieten auf den ersten
Blick eine elegante Losung fiir viele
Hochwasserschutzprobleme. Doch die
vielen Einzelteile der mobilen Elemente
(Dammtafeln/Stahlstitzen/Streben/
Verbindungs- und Dichtungsmittel usw.)
missen gelagert werden und im Be-
darfsfall (Vorwarnzeit Regen: nur bis 12
Stunden) transportiert und sicher auf-
gebaut werden.

Dies erfordert den Einsatz von vielen
hundert geschulten Helfern und einer
Vielzahl geeigneter Fahrzeuge. Die
realistische Betrachtung dieser logisti-
schen Probleme hat dazu geflihrt, dass
der Einsatzumfang mobiler Elemente
im Wettbewerb begrenzt vorgegeben
war. Die Teilnehmer waren deshalb
gezwungen, in ihren Ldsungsvorschla-
gen mobile Elemente sparsam und
strategisch sinnvoll einzusetzen.

Die verschiedenen vorgeschlagenen
selbsttatigen Systeme wurden vom
Preisgericht hinsichtlich ihrer Funkti-
onszuverlassigkeit im Einsatzfall eher
kritisch gewUrdigt, auch und obwohl fiir
die Losung von Einzelproblemen mit
diesen Schutzelementen interessante
Einsatzmdglichkeiten aufgezeigt
wurden.

Ein Spektrum von Ideen und
Vorschlagen

Die Vorschlage einiger Teams waren
fur verschiedene Teilbereiche beson-
ders gelungen, in anderen Teilberei-
chen hatten andere Teams annehm-
barere Losungen zu bieten. Kein Teil-
nehmerteam fand optimale Lésungen
fur alle zu bearbeitenden Flussbereiche
(ca. 30 Flusskilometer: Donau mit Do-
nauseitenarmen + Regen)

Das Preisgericht hat auch aus diesem
Grund vier Arbeiten (zwei jeweils
gleichwertige Arbeiten in zwei Preis-
gruppen) ausgezeichnet, da diese in
ihrer Gesamttendenz die geforderte
hochwertige technische, stadtebaulich-
gestalterische und landschaftsplane-
rische Zielsetzung fir die Anforderun-
gen in Regensburg erflllt haben.
Sechs weitere Wettbewerbsarbeiten
wurden wegen ihrer wertvollen Einzel-
ideen angekauft.

Aus diesem vorliegenden Fundus von
Ideen und Loésungsvorschlagen kénnen
die Stadt Regensburg und der Freistaat
Bayern nun die qualifiziertesten L&sun-
gen fir die jeweiligen Standorte heraus-
filtern und darauf die weiteren Realisie-
rungsplanungen aufbauen.

Das Spektrum von Lésungsvorschla-
gen aus den vier pramierten Arbeiten
ist nebenstehend auszugsweise fiir die
wesentlichen Bereiche im Stadtgebiet
Regensburgs exemplarisch aufgezeigt.

B Zusammenfassung der ortsspezifischen Ergebnisse aus den pramierten vier Wettbewerbsarbeiten

Oberwinzer

® Bereich Oberwinzer:

2T: Deich vor der Bebauung verlaufend
Flache nordlich der B8 als gesteuerter
Rickhalteraum ausgewiesen

1T: Objektschutzmalinahmen / Mauern entlang
der privaten Grundstlicksgrenzen der
Bebauung. Flache nérdlich der BS als
Uberflutungsflache freigehalten

1T: Deich B8 als Hochwasserschutzdamm
ertlichtigen / ausbauen
Landflache nérdlich B8 geschiitzt

Grol3priifening

@ Bereich Mariaorter Eisenbahnbriicke bis
stdlich Eisenbahnbriicke Sinzing:

3T: Deich vor Bebauungszonen verlaufend,
Flachen zwischen Donau und Deich als
Uberschwemmungs- bzw Retentionsbereiche

1T: Objektschutzmafinahmen (Mauern) entlang
der privaten Grundstlicksgrenzen vor der
Bebauung. i

ReEgew S % Winzer

Innerer Westen

@ Bereich Autobahnbriicke bis westlich
Baggersee Donaupark: (SH: bis ~ 0,60m)
4T: Erhéhung Deich entlang der Uferlinie
Z: Ein Teilnehmer davon schlagt Baggersee als
Uberflutungsflache / gesteuerten Polder vor

Ausserer Westen

Bereich westlich Baggersee bis Mariaorter
Eisenbahnbriicke:

3T: Deich vor den Bebauungszonen verlaufend,
Vorfeld als Retentions- bzw. Uberflutungs-
flache

1T: Wie vor, jedoch Schutzlinie abwechselnd als
Deich oder Mauer ausgebildet

Oberer Wohrd
@ Bereich Wéhrdbad / RT-Sportflachen:
3T. Wasserflachen / Geb&ude und Sporiplatz-
flachen durch vorgelagerten Deich geschiitzt
1T: Nur Wasserflachen / Gebaude Wohrd-
bad durch Deich geschiitzt

@ Bereich Schopperplatz / Badstrale bis
Eiserner Steg
4T: Bristungshohe Mauern, bei Anforderung
mit zusatzlich aufgesetzten mobilen Elemen-
ten
Z: Ein Teilnehmer davon schlagt im Bereich
Schopperplatz einen vorgelagerten Deich vor

@ Bereich BadstraRe dstlich Eiserner Steg
4T: Mobile Elemente auf vorhandenem Deich

@ Bereich Bebauung >Am Beschléacht< und

>Mullerstrale<:

3T Objektschutzmalnahmen an vorhandener
Bebauung

1T: Mobile Elemente, nur teilweise Objekt-
schutz

Pfaffenstein-Steinweg-Westliches Regenufer

@ Bereich Pfaffenstein: (SH ~ 0,20 - 0,40m)

3T: Bristungshohe Mauern auf vorhandener
Deichlinie

1T: Erhéhung Deich

@ Bereich Steinweger Spitz

3T: Brlistungshohe Mauern und / oder mobile
Elemente

1T: Erhdhung Deich

Bereich Frankenbriicke / Regenbriicke:
(SH ~ 0,40 - 0,60m)
2T: Ruckbau der Bayerwaldstrasse, dadurch
Platz flr Erhéhung / Neugestaltung Deich
" 2T: Brustungshohe Mauern entlang Gehweg /
StralBe

-
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@ Bereich Lieblstralte ostlich Pfaffensteiner
Steg:

3T. Kombinationen Mauern mit aufgesetzten
mobilen Elementen

1T: Wie vor, jedoch abschnittsweise auch
Objektschutz

Q) Bereich Lieblstralle westlich Pfaffensteiner
Steg:

3T: Mauern teilweise kombiniert mit mobilen
Elementen

i Deighlfjsung B

Team 4

Fotoanimation Bereich Pfaffensteiner Weg: GD
Eine sitzstufenhohe Mauer auf dem vorhande-
nen Damm erreicht hier den Vollschutz

@ Bereich Sportplatz TG-Walhalla: (SH ~ 1,40m).
3T: Mauern hinterhalb Sportplatz, teilweise
Anschiittungen fir Triblinen
1T: Deich hinterhalb Sportplatz
Z: Alle vier Teams halten Sportplatz als Uberflu-
tungsflache frei :

@ Bereich nordlich Sportplatz TG-Walhalla bis
Lappersdorfer Kreisel:

3T: Durchgangige Deicherhéhung

1T: Situationsbedingtes Wechselspiel Deich und
Mauern

Stadtamhof

(8) Bereich Grieser Spitz: (SH ~ 0,50m)

2T. Kombination Mauer auf neuem Deich,
Deich vor Bebauung verlaufend

2T: Schutz ausschliesslich durch neuen Deich
bzw. Deicherhdhungen

Z: Bei 3 Teams bleibt der Grieser Spitz als
Uberflutungsflache frei

@ Bereich &stlich steinerner Briicke:
(SH ~ 1,20m)

3T: Mobile Elemente auf vorhandenem Deich
(Fortflihrung des Konzepts der vorgezogenen
MalRnahmen)

1T: Mobile Elemente auf neuen brlistungshohen
Mauemn auf vorhandenem Deich

Bereich westlich Steinerner Briicke:
(SH ~ 1,20 - 4,50m)

3T. Mobile Elemente auf vorhandenen Mauern
(Spitalgarten) und Deichen / Gelande
(Fortflihrung des Konzepts der vorgezogenen
Malinahmen)

1T: Mobile Elemente auf neuen Mauern und auf
bestehendem Gelénde sowie Vorschlag
Objektschutz Gebaude Spitalgarten
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W }Team 1
. Schnitt Sattelbogener Strasse:
. leichte Anhebung der Stralte (HW5) + brii-

2 N
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@ Bereich Pfaffensteiner Weg:

2T: Sitzstufenhohe Mauern auf vorhandenem
Deich (siehe Bild)

2T: Erhdhung / Stabilisierung vorh. Deich

@ Bereich Dultplatz:
4T: Sicherung der Durchfahrt Oberpfalzbriicke
mit mobilen Elementen
Z: Alle 4 Teams halten den Volksfestplatzes als
Uberflutungsflache frei

@ Bereich Schleuse / Europakanal:
Hochwasserschutz bereits erfiillt

ofen

‘ ——— Sattelbogener Strasse
| HW 100 W \ /

|

—_

stungshohe Mauer (HW20) + mobile Elemente
(Hw100)

Fotoanimation Untere
Regenstrasse:

Auf die briistungshohen =
Schutzmauern werden =
mobile Elemente aufge- ~
setzt.

Altstadt

@ Den notwendigen Mafinahmen zum Hoch-
wasserschutz im Bereich der Regensburger

@ Altstadt wurde im Wettbewerb in der Aufga-

@ benstellung und in der Leistungsbeurteilung
besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Die sensiblen Planungsbereiche entlang der
historischen Altstadtkante wurden im Detail-
fenster Altstadt (vom Marc-Aurel-Ufer bis
Weinlénde) genauer planerisch untersucht.
Die Lésungsvorschldge der pramierten
Teams werden auf der Vorderseite aufge-
zeigt und erlautert.

Gallingkofen-Sallern-Reinhausen

Bereich Sattelbogener Stralte
(SH: bis ~ 3,90m)

2T. Massvolles Hoherlegen der Stralie, bri-
stungshohe Schutzmauer, darauf mobile
Elemente

1T: Lésung wie vor, jedoch abschnittsweise
Objektschutzmalnahmen

1T: Weitergehend Objektschutzmafllnahmen /
Mauern entlang der Grundstlicksgrenzen-
verlaufe

@ Bereich Sportplatze Sallern

4T: Gestaltete Deichlésung; Sportplatze werden
als wertvolle Retentionsbereiche bzw.
Uberflutungsflachen freigehalten

@ Bereich Obere Regenstralie

2T: Massvolles Erhéhen des Deiches, darauf
Mauer, darauf mobile Elemente

2T: Erhohen des Deichs mit aufgesetzter Mauer

@ Bereich Untere Regenstraie
wie Obere Regenstral}

“p - \ —

Unterer Wohrd

@ Bereich Ostspitze:
4T: Deichllickenschluss stlich der Bebauung
>Pesthauser<

@ Bereich nérdliches Ufer, Mitte

3T: Ubernahme des vorgesehenen >integrierten
Schutzkonzeptes< im Bereich der Neubebau-
ungen

1T: Deichlésung mit geschwungenem Verlauf

@@ Bereich nérdliches Ufer, westlicher Teil

3T. Erhéhung der vorhandenen Deichlinien

1T: Weiterflihrung des >integrierten Schutzkon-
zeptes< im Zuge geplanter Neubauten in
diesem Bereich

@ Bereich Westspitze / siidliches Ufer:
3T: Objektschutz entlang Hauserzeile

Weichs West / Mitte / Ost

@ Bereich Weichs West / Baugebiet
Holzgartenstralle

4T: Technische Ertlichtigung des vorhandenen
Deichs

24) Bereich Weichs Mitte: (SH: bis ~ 0,50m)
4T: Aufbau/Erhéhung der vorhandenen Deiche

25) Bereich Weichs Ost: (SH: bis ~ 1,50m)

4T: Aufbau/Erhéhung der vorhandenen
Deichlinien - Aktivierung der grossziigigen
griinen Vorbereiche als Erholungs- und
Freizeitflachen

@ Bereich Parkplatz Eisstadion

4T: Schutzlinie zurlickgesetzt entlang Bahn- und
Strassentrasse - Freigabe der Parkierungs-
bereiche als Uberflutungs- bzw. Retentions-
flachen

1T: Mobile Elemente auf Deich bzw. Mauern

@ Bereich sldliches Ufer / Werftstralle:

1T: Erhdhung vorhandene Ufermauern mit aufge-

setzten mobilen Elementen

2T: Mobile Elemente auf bristungshohen
grundstlicksbegrenzenden Mauern

1T: Mobile Elemente im platzartigen Bereich
WerftstralRe, weiter dstlich mobile Elemente
auf briistungshoher Ufermauer

Z: Zu den Lésungen Weriftstralle siehe auch
Ausschnitte aus den Detailfenstern Unterer
Wéhrd / Werftstralle umseitig

Bereich Parkplatze dstlich Nibelungen-
briicke:

3T: Sitzstufenhohe Mauern auf vorh. Deich

1T: Deicherhdhung

- vertretbar angehoben, sodass die Blickverbin-

@ Bereich 6stlich Nibelungenbriicke bis

B Legende

Schwabelweis (1) Lagehinweis im Stadtplan

@ Bereich Schwabelweiser Uferstralte
4T: Anheben des vorhandenen Deichs
Z: Zwei Teams schlagen gleichzeitig ein mass-
volles Anheben der StralRe vor, um die Sicht-
beziehung zum Flussraum zu erhalten

3T  Anzahl der Teams, die diese Lésung
vorschlugen

Durch die Angabe der Zahl lassen
sich Tendenzen und Schwerpunkte
ablesen

SH erforderliche Schutzhdhe
ca-Angabe der in diesem Bereich
erforderlichen Schutzhéhe, von
bestehendem Gelande bis Voll-
schutzhéhe (HW 100 + mind. 0,50m
Freibord)

Fotoanimation Schwabelweis:@ Z Zusatzbemerkung
Radwanderweg/Promenade auf erhéhtem

Deich
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Osthafen

Bereich von Osthafen bis westlich
Schwabelweiser Briicke / Osttangente:
_ 2T: Deich entlang der Linie des abflusswirk-
By samen Bereichs
“ 1T: ObjektschutzmaBnahmen im Bereich der
2 Grundstiicke / Lagergebaude Osthafen
1T: Spundwandmauer (>Fangedamm<) entlang
Linie des abflusswirksamen Bereichs

Schnitt Schwabelweiser Uferstrale: @
mit der Deichoberkante wird auch die Stralle

dung von der Stralte zum Flussraum erhalten
bleibt

Westhafen

a Bereich Eisenbahnbriicke Schwabelweis bis
westlich Hafenbecken
3T: Deich entlang der Linie des abflusswirksa-
men Bereichs / Uferzone, Vorland mit Baum-
bestand als Uberflutungsflache freigehalten
1T: Spundwandmauer (>Fangedamms<) entlang
der Linie des abflusswirksamen Bereichs.
Z: Zwei Teams schlagen Schutz des Westhafen-
beckens durch Dammtor im Bereich Eisen-
bahnbriicke vor

Innerer Osten

Das Ende 2003 von der Stadtverwaltung vorge-
stellte Bebauungskonzept mit einer Marinaanlage _
auf dem Gel&nde 8stlich der Bruderwohrdstrasse

lag den Teilnehmern zur Bearbeitung am )

Wettbewerb noch nicht vor.

Hohe Westhafen: (SH ~ 1,00 - 2,20m)
2T: Gelandeanhebung bzw. Deich, darauf
bristungshohe Mauer
Verlauf der Schutzlinie entlang Bahn-
gleis Hafenanlage
1T: Mauer
1T: Spundwandmauer (>Fangedamm<)
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